SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 600/2025-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick | IEEEEEEG—_N————

.|
B ostopenych  ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, sr.o.,

Turcianska 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
18C/226/2009, Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19C0/52/2023 a postupu
a uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/133/2024 z 15. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®)
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom okresné¢ho sudu,
krajského stidu, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/133/2024 z 15. aprila
2025. Zaroven ustavnému sudu navrhuju napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie, priznat’ kazdej staZovatel'ke primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000
eur a zaviazat’ najvyssi sud k uhrade ich trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 18C/226/2009 sa zalobkyna domédhala, aby sud zrus$il podielové spoluvlastnictvo jej
a stazovateliek ako Zalovanych k viacerym nehnutelnostiam (rodinnému domu s prisluSenstvom
1 pozemku) Specifikovanym v zalobe a vyporiadal ho tak, Ze sporné nehnutel'nosti prikdze do jej



vyluéného vlastnictva a zaviaze ju vyplatit' stazovatel’kdm nahradu za ich spoluvlastnicky podiel
vsume 4 157,06 eur. Subezne bolo na okresnom sude od roku 2016 vedené konanie sp. zn.
19C/71/2016 s identickymi sporovymi stranami, avSak v opa¢nom procesnom postaveni,
o zaplatenie 11 182 eur kazdej zo stazovateliek z dovodu naduzivania ich podielov na spornych
nehnutelnostiach za obdobie od roku 2014 az do roku 2021, ktoré bolo skoncené rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 19C/71/2016 z 20. marca 2023.

3. Okresny sud v rozsudku ¢. k. 18C/226/2009-1600 z27. marca 2023 prvym vyrokom zrusil
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spornym nehnutel'nostiam, druhym vyrokom Zzalobkynu
zaviazal kazdej zo stazovateliek zaplatit’ na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 13 041 eur,
tretim vyrokom vzajomnu zalobu stazovateliek zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalobkyiia bola majoritnou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti, vlastnila podiel k rodinnému domu vo velkosti 8/10,
kazdd zo stazovateliek vlastnila podiel vo velkosti 1/10, vySka spoluvlastnickeho podielu
zalobkyne k pozemku predstavovala 3/5 akazdej zo Zalovanych 1/5. V odovodneni rozsudku
okresny sud uviedol, Ze primarne posudzoval moznost’ redlnej delby spornych nehnutelnosti
a aj na zaklade znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze redlne rozdelenie nehnutel'nosti nie je
vhodné. Pri postideni druhého spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva dospel okresny sud k zaveru,
ze po vyhodnoteni velkosti spoluvlastnickych podielov, ako aj ucelného vyuzitia spornych
nehnutel'nosti dospel k zaveru o ich prikdzani do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne, skimajuc pritom
aj hladisko solventnosti. V d’alSom dokazovani sa okresny sid zameral na preukazanie vySky
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely sporovych stran, ktoré predlozili viaceré znalecké
posudky. Rozhodnutie o nidhrade trov konania okresny std oddvodnil § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom prihliadol na spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva navrhovany zalobkyfiou, ako aj na postoj staZzovateliek k jeho zruSeniu a neustale
zmeny navrhovaného spdsobu vyporiadania zich strany, ako aj nepreukézanie ich zikladného
skutkového tvrdenia o delite'nosti spornych nehnutelnosti. St'azovatel’ky podali proti rozsudku
okresn¢ho sudu odvolanie.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19C0/52/2023 z 30. aprila 2024 potvrdil ako vecne spravny
rozsudok okresného sudu, stotoZniac sa sjeho skutkovymi ipravnymi zavermi. Na jeho
zdoraznenie poukézal na zavery kontrolného znaleckého posudku, na zéklade ktorého uzavrel, ze
redlna delba spornych nehnutelnosti nie je mozna. Krajsky sud povazoval za spravny aj zaver
okresného sudu o prikdzani spornych nehnutel'nosti Zalobkyni, zohladniac jej vdcSinovy podiel
na spornych nehnutel'nostiach a Gcelnost’ ich vyuzitia. Nésledne poukézal na to, Ze na vSeobecnej
hodnote predmetnych spornych nehnutel'nosti sa sporové strany zhodli, d’alej na spravnost’ dovodov
zamietnutia vzajomnej Zaloby, pretoZe staZovatel'kami oznacend nebytova stavba nepredstavovala
prislusenstvo spornych nehnutel'nosti a nebola predmetom tohto sporu, ako aj nespochybnitel'nost’
priznanych trov konania s prihliadnutim na aplikaciu zasady uspechu.

5. Stazovatel’ky podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako nepripustné, pretoze nezistil naplnenie niektorého z dovolacich dévodov.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky namietali, ze k poruseniu nimi oznacenych prav doslo tym, ze:

a) Sudy zcastnené na rozhodovani tejto veci rozhodli na zaklade vecne a Casovo zastaraného
(exspirovaného) znaleckého posudku vypracované¢ho pre iny ucel a pre iné konanie. Znalecky
posudok absolutne nereSpektoval definiciu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, resp. spdsob jej
stanovenia ako trhovej ceny v ¢ase rozhodovania sudu. Ten isty znalecky posudok bol v sibeznom
konani posudeny ako nespravny, nepouzitelny v dosledku jeho nedostatkov. Na jeho vecnt
nepouzitenost’ v preskimavanom konani stazovatelky opakovane upozorniovali. S ohl'adom
na navrhovany sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo ur¢enie vSeobecnej hodnoty
nehnutel'nosti v zdujme Zalobkyne, a nie stazovateliek, ktoré navrhovali realnu del'bu nehnutel'nosti
podl'a spoluvlastnickych podielov. V preskimavanom konani pouzity znalecky posudok predlozili
stazovatel’ky len z dovodu hospodarnosti pri stanoveni pomernych hodnot jednotlivych Casti stavby
v ndvrhu redlnej del'by podl’a variantu B pri ndvrhu v rdmci mimostidneho urovnania tohto sporu.

b) Znalecky posudok st'azovatel'ky nemohli predlozit’, pretoze v konani nedoslo k ustaleniu rozsahu
spornych nehnutelnosti patriacich do podielového spoluvlastnictva prostrednictvom rozhodnutia
o vzajomnej zalobe a v sulade s procesnym postupom, ktory bol okresnym sudom prezentovany
na pojednavani konanom 26. septembra 2022. Po zamietnuti vzdjomnej zaloby 27. marca 2023
stazovatel'’ky okamzite vzniesli ndvrh na znalecké dokazovanie na stanovenie aktualnej vSeobecne;j
hodnoty spornych nehnutelnosti, ktory okresny sud nepripustil s odévodnenim, Ze bol podany
neskoro. Okresny sud ich zvolenym procesnym postupom, tzn. aplikaciou sudcovskej koncentracie
konania dostal do nepripustnej asovej tiesne, v dosledku ktorej im znemoznil pouZitie prostriedkov
procesnej obrany a Utoku v preskimavanom konani. StaZovatelky namietali aj okresnym sudom
v rozsudku pouZity poukaz na ich udajné tvrdenie, Ze stanovenie aktualnej ceny vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti povazuju za bezpredmetné, ktoré bolo vytrhnuté z kontextu podania z 30. januara
2023. V spominanom podani vysvetl'ovali, Ze stanovovat’ aktudlnu vSeobecnl hodnotu pri redlne;j
del'be podla variantu B je bezpredmetné. O enormnom néraste cien nehnutel'nosti st'azovatel’ky
okresny sud informovali uZ na pojednavani 26. septembra 2022. Okresny sud tieto dokazy
(inzeraty) na pojednavani 27. marca 2023 nevykonal s prihliadnutim na zasadu koncentracie
konania. Najvyssi stid navySe nasledne vo vztahu k inzerdtom uviedol, Ze nie su z lokality, v ktorej
sa nachadzaju sporné nehnutel'nosti, avSak tento jeho zaver je v rozpore s ustdlenou judikaturou.
V podani z24. marca 2023 stazovatel’ky podrobne rozviedli ivahy o znaleckych posudkoch
a cenach. V suvislosti s moznost'ou pouzitia znaleckého posudku st'azovatel’ky poukézali na pravne
predpisy, ktoré za podmienku pouzitia znaleckého posudku ustanovuji konkrétnu Sestmesacni,
resp. devitmesacnu lehotu plynucu od jeho vyhotovenia. Z konania o vyporiadani spoluvlastnictva
by mal kazdy odist’ s tym, s ¢im do neho vstupil, akykol'vek iny vysledok hrubo prekracuje hranicu
elementarnej spravodlivosti.

¢) Okresny sud nerozhodol o vyporiadani spoluvlastnickeho prava sporovych stran redlnou del’bou
spornych nehnutel'nosti napriek tomu, Ze tento sposob je prioritny zo zdkona a stazovatel’ky riadne
dolozili moznost’ realnej del'by aj potvrdenia kompetentnych organov (katastra, stavebného uradu,
projektantov a poziarnikov, znalcov). Okresny sud az bezprostredne pred vydanim svojho rozsudku
oznamil, Ze nepripusta vzajomnu zalobu tykajicu sa nimi oznacenej stavby (garaze), ¢im odnal
stazovatel’kam moznost predlozit novy geometricky plan nepocitajuci pri rozdeleni spornych



nehnutelnosti s touto parcelou. Stavba zalobkyne postavend na pozemku v spoluvlastnictve
sporovych strdn nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci s prihliadnutim na platni zdsadu
., superficies solo non cedit*. Jej aplikdciou maju totiz stazovatel'’ky rovnaké ustavné pravo vlastnit’
k svojmu spoluvlastnickemu podielu ako zalobkyna. Stazovatel'ky rozporovali argumenty stdu,
na ktorych zalozil svoj zaver o tom, Ze posudzovana stavba predstavuje neoddeliteI'né prislusenstvo
k rodinnému domu, ktory je sucastou spornych nehnutel'nosti.

d) Sudy ztcastnené na rozhodovani v tejto veci nezohladnili judikatiru tykajicu sa nahrady trov
pri konaniach iudicium duplex a nevzali do Gvahy ani Sikan6zne a obstrukéné spravanie zalobkyne
(napr. podanie zaloby bez priamej ponuky protistrane s navrhom na primeranu nahradu, dlhodobé
naduzivanie podielov stazovateliek, snaha zalobkyne o predlZzovanie sporu, zavedenie sudu
predlozenim falosnej verejnej listiny, predkladanie tenden¢nych znaleckych posudkov, predkladanie
odbornych stanovisk neopravnenymi znalcami, viacnasobna zmena navrhov petitu, oso¢ovanie
stazovateliek a pod.) a pri rozhodovani o povinnosti uhradit’ nahradu trov konania nasledne ucelovo
aplikovali § 255 CSP. Vo svojich dosledkoch uvedeny procesny postup sudov zicastnenych
na rozhodovani v tejto veci spdsobil elementarnu nespravodlivost’.

e) Stazovatel’ky predloZzili aj namietky tykajice sa priznanej ndhrady trov konania, zdoraziujuc, Ze
sud nespravne posudil aj uspech zalobkyne, ktord v tomto spore nebola plne uspesna, ked'ze
v podanej zalobe ziadala spolu obom st’azovatel'kam vyplatit’ sumu 8 314 eur, avSak stazovatel'’kam
bola prisadena spolu suma 26 082 eur. Cisty Gspech stazovateliek by potom mal byt 36,24 %.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze trovy konania by potom mala nahradit’ Zalobkyia stazovatel'kam,
a to vo vyske 36,24 %. Ak by std priznal ndhradu podl'a trhovych hodndt v ¢ase rozhodnutia v roku
2023, tak by disty uspech staZzovateliek predstavoval urovein 90 — 95 %. V stibeZznom konani
okresny sud pri priznani naroku trov konania vychadzal striktne len z podla kazdou zo stran
ziskanej finan¢nej hodnoty vyjadrenej v percentdch. Okresny sud nevysvetlil, z akého dovodu
v tomto konani pre rozhodnutie o jeho trovach nie je podstatna finanéné hodnota tuspechu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatelky argumentuju, Ze k poruseniu nimi oznacenych prav doslo v désledku nespravneho
procesného postupu stidov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci, ktoré aplikovali ¢i odobrili
aplikaciu sudcovskej koncentracie konania, v dosledku coho boli nimi navrhované a predlozené
dokazy zamietnuté ako oneskorene podané. V preskimavanom konani sudy arbitrarne posudili aj
aplikéciu § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze nespravne posudili moznost’ redlnej del’by
spornych nehnutelnosti a nasledne pri priznani trov konania nepostupovali v sulade so zasadou
iudicium duplex, ale podla § 255 CSP, tzn. zésady uspechu. Uznesenie najvysSieho sudu je
arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

II1.1. K poruseniu ozna¢enych prav postupom okresného sidu a postupom krajského sudu
v preskimavanom konani:

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ky v preskimavanom konani vyuzili proti
rozsudku okresné¢ho sudu riadny opravny prostriedok (odvolanie) a proti rozsudku mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), priCom ani netvrdia, ze by niektord namietku proti postupu
a rozhodnutiu krajského sudu uplatnent v ustavnej st'aznosti nemohli uplatnit’ uz v dovolani.



9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k postupu okresného stdu
1 krajského sudu v preskimavanom konani opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci krajského sudu
a najvyssieho sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy), o vylucuje pravomoc ustavného sidu na opakovany
¢i d’alsi prieskum namietanych poruSeni postupu okresného stdu a krajského sudu v predmetne;j
veci, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde®) v tejto Casti istavna st'aznost” odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvy$Sieho sidu a postupom
predchadzajiacim jeho vydaniu:

10. Sucast’'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu (v zmysle ustilenej
judikatiry ustavného stdu pritom obsah prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdsadne zodpoveda
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy). Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy
verejnej moci maju pozitivny zdvizok aktivhym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vS§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnit. Pravo na pristup
k stdu je nevyhnutnou, imanentnou stcastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny
prvok (IIl. US 875/2016 a rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36).

11. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolutny charakter a moZe podliehat obmedzeniam
zo strany Statu, ktoré su v pripade dovolania vymedzené v § 419 az § 423 CSP vymedzenim
podmienok jeho pripustnosti. Zaroven z § 431 az § 435 CSP vyplyva sposob vymedzenia
dovolacich dovodov.

12. V nadvéznosti na st'aznostni argumentaciu st'azovateliek ustavny sud, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia, zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
d’alSou alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory, ktoré viedli vS§eobecny sud pri vyklade a uplatiiovani
podustavného prava k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym
sadom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie
podustavného prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov mdze ustavny sud zasiahnut’, len
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveit by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 a d’alSie).



13. Ustavny sud preskamal, ¢i rozhodnutie o odmietnuti dovolania s odovodnenim predloZzenym
najvys$im sudom splia poziadavky kladené na siidne rozhodnutie a na tento ucel sa oboznamil
s obsahom napadnutého uznesenia a odpoved’ami najvyssieho sudu na namietky st'azovateliek.

14. Vo vztahu k nédmietkam o spravnosti aplikacie sudcovskej koncentracie konania pri
posudzovani znaleckého posudku a jeho pouzitia v preskimavanom konani najvyssi sud vyslovil,
Ze povazuje za spravny procesny postup, ktorym krajsky sud odobril odmietnutie procesného
navrhu pravneho zastupcu stazovatel’ky v I. rade na doplnenie dokazovania zistenim stcasnej
trhovej hodnoty nehnutelnosti vzneseného az na pojedndvani 27. marca 2023 ako oneskorene
podaného. Nasledne uviedol s poukazanim na priebeh preskimavaného konania, Ze tento procesny
postup bol dosledkom spravania zalovanych, ktoré na vyzvu sudu nereagovali, resp. reagovali
ozndmenim, ze vzhladom na nimi podanu vzajomna Zzalobu povazuji za bezpredmetny navrh
na preukazanie vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutel'nosti. Najvyssi sud v tejto stuvislosti
poukézal na to, Ze staZzovatel’ky niesli dokazné bremeno tvrdenia, Ze sporné nehnutelnosti maju
vysSiu hodnotu, pretoze zalobkyna suhlasila so vS§eobecnou hodnotou nehnutelnosti preukazanou
dotknutym znaleckym posudkom. Vykonanim dokazovania v tomto smere sudom ex offo by doslo
k poruSeniu zésady rovnosti strdn sporu v konani. Nasledne najvyssi sud poukazal na zdsadu
formalnej pravdy, ktorou sa riadi sporové konanie. Oddvodnenie nevykonania dokazov
navrhovanych stazovatel'kami (inzeratov, Cestnych prehlaseni, listiny z pozemkovej knihy, kopie
katastralnej mapy) povazoval najvyssi sud za dostatocné a presvedc¢ivé, nedisponujice potencidlom
relevantne] vypovede. K argumentacii stazovatelieck o neopravnenych stavebnych upravach
a rekonsStrukcii hospodarskej budovy najvyssi sud konstatoval, ze dovolanie neslizi na odstranenie
nedostatkov v ustdleni skutkového stavu, a v preskimavanom konani nezistil neudrzatel'nost’ ¢i
svojvolnost’ skutkovych zaverov, ktoré by mali za néasledok popretie zmyslu a podstaty prava
na spravodlivy proces. Dalej dodal, Ze krajsky sud navyse okrem konstatacie spravnosti skutkovych
a pravnych zaverov okresného sudu svoj rozsudok oprel aj o d’alSie dovody, ktorymi sa riadne
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami zo strany staZovateliek, a preto najvySsi sud vo vztahu
k rozhodnutiu o merite veci vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nezistil.

15. V stvislosti s ndmietkami zmédto¢nosti rozhodnutia siidu o ndroku na nahradu trov konania
najvyssi sud neidentifikoval vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a jeho n4zoru bola zasada
uspechu spravne aplikovand sidmi ziacastnenymi na rozhodovani. Stazovatel’ky v konani netvrdili
existenciu socidlnych dovodov, pre ktoré by nemohli zaplatit’ trovy konania ispesnej strane sporu,
ktorymi by bolo mozné odovodnit’ procesny postup podla § 257 CSP. Rozhodovanie o trovach
konania je limitované aj spravanim stran v konani.

16. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil, Zze ak sudcovski koncentraciu
konania uplatituje prislusny sudca podla vlastnej tivahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut,
¢1 na prostriedok procesného utoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’ (II. US 530/2018,
ZNaU 89/2018, podobne I. US 33/2021, ZNaU 70/2021). Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je zrejmé, Ze neakceptovanie novych dokaznych navrhov stazovateliek bolo
zakonnym désledkom nimi zvoleného procesného postupu, ktorému predchadzali opakované vyzvy
na predloZenie procesného navrhu na preukdzanie vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti (body 16 a 17
odovodnenia). Postup sudov, ktoré aplikaciou institutu sudcovskej koncentracie konania v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom odmietli vykonat nové dokazy, mozno aj z pohladu tstavného



sadu povazovat’ za spravny a ustavne akceptovatelny. Ustavny sid sa stotoZiiuje aj so zaverom
najvyssiecho sudu, Ze s prihliadnutim na zasadu formalnej pravdy, ktora ovlada sporové konanie,
mozno za pravne irelevantnl povazovat' aj argumentaciu tykajicu sa pouzitel'nosti dotknutého
znaleckého posudku na urcCenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ¢i nemoznosti predlozenia
d’alSich dokaznych navrhov tykajucich preukdzania tohto urCenia stazovatel’kami. Vo vztahu
k rieSeniu moznosti realnej del'by spornych nehnutel'nosti najvyssi sad poukazal na konkrétne Casti
rozhodnuti nizsich sudov, v ktorych boli individudlne okolnosti tejto veci riadne posudené pri
sticasnom zohl'adneni zdkonom uréeného poradia jednotlivych zadkonnych spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a so zdéraznenim zéverov vyplyvajticich z vykonaného kontrolného
znaleckého dokazovania. Ustavny sud preto argumentaciu stazovateliek smerujucu k spochybneniu
procesného postupu vSeobecnych sidov nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit ustavni
udrzatel'nost’ zdverov najvyssicho sudu tykajicu sa rozhodnutia o merite veci.

17. V suvislosti s vyrokom o ndhrade trov konania ustavny sud odkazuje na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4M Cdo 10/2012 z 26. jala 2012, podl'a ktorého ak podielovy spoluvlastnik dosiahol
v stidnom konani zrusenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne
takym spdsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusSal s druhym spoluvlastnikom dohodntt’
a aky nasledne navrhol v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspesny.
Odoévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu s konStatovanim, ze v preskimavanom
konani bola zalobkyia uspesna v plnom rozsahu, tak respektuje ustalenu judikatiru a nemozno mu
teda vycitat’ ustavni neakceptovatelnost’.

18. Stazovatel’ky uplatnili aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic
posudenie zavédznosti jednotlivych zdkonom stanovenych spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika) sidom v konani o zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Najvyssi sud odkézal na komplexnl analyzu relevantnych okolnosti
zo strany sudov nizSieho stupiia, skutocnost, Ze stazovatelky navrhovali prikazat v ramci
vyporiadania do vlastnictva aj stavbu nepatriacu do podielového spoluvlastnictva sporovych stran
a vysvetlili aj svoje tvahy tykajlce sa vyClenenia Casti pozemku z hl'adiska technickych moznosti
1 uCelnosti. Nasledne uzavrel, ze odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej rieSenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bol stazovatelkami
namietany nedévodne.

19. Stazovatel'’ky namietali aj postidenie otazky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP formulovanim
otazky tykajlicej sa obdobia vyhotovenia znaleckého posudku urcujiiceho vSeobecni hodnotu
nehnutelnosti v predmetnom konani, pokial’ v priebehu konania nastali okolnosti, ktoré vyrazne
zmenili hodnotu spornych nehnutelnosti. NajvysS$i sad aj vtomto pripade konsStatoval, ze
stazovatel’ky sa domahaji opédtovného postdenia sudmi ustdleného skutkového stavu v ich
prospech bez predlozenia argumentacie tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia a bez
polozenia relevantnej pravnej otazky. Najvyssi sud odkazal na skutkové zavery, ktoré v tejto
stvislosti konkretizoval, ako aj na svoju limitaciu uplatnenim zasady formalnej pravdy a nésledne

uzavrel, Ze meritorny prieskum ani z tohto dovodu nemoze uskutocnit’.

20. Stazovatel’ky predlozili aj dovolaciu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP
formulovanim otazky, ¢i je sud v pripade, ak pri prikdzani veci za nahradu nedisponuje vecne
a Casovo aktudlnou vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti, povinny rozhodnut' v poradi tretim
sposobom vyporiadania — predajom veci alebo ma zalobu zamietnut. Najvyssi sud vo vztahu
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k uvedenému dovolaciemu ddévodu konStatoval absenciu suvisiacich pravnych tvah bez
identifikacie relevantnej pravnej otdzky majucej vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

21. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uzavrel, Ze nebol naplneny ziadny zo stazovatelkami
namietanych predpokladov pripustnosti dovolania, preto bol aj vtejto Casti dany dovod
na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

22. Podl’a tistavného sudu napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu v konfrontécii s obsahom tejto
Casti dovolania stazovatelieck nemozno vycitat’ svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Najvyssi sud
poskytol dostato¢ni odpoved’ aj na dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP
vymedzenim pravnych tuvah, ktorymi sa pri posudeni tychto otdzok riadil, ktoré ho viedli
k odmietnutiu ich dovolania aj v tejto Casti. Ak stazovatel’ky zanedbali svoju povinnost’ v dovolani
namietajucom existenciu vady nespravneho pravneho posudenia konkretizovat’ relevantni pravnu
otazku a s fiou stvisiace pravne uvahy, potom sa samy vystavili nasledku s tym spojenému, ktory
spo¢iva v nemoznosti uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, ked'Ze hranice tohto prieskumu
neboli vymedzené v stlade so zdkonom.

23. Ustavny sud, vyhodnotiac vietky argumenty uplatnené v tstavnej staznosti, dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu neporusuje zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavna
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Stazovatel’ky namietali aj porusenie zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 11 listiny, prédva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ale argumenta¢ne vyslovne len
v stvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
stdne konanie. Ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nemohlo ddjst’ napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom neprichddza do ivahy ani vyslovenie poruSenia uvedenych
prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



